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Kan een verbeurde boete altijd

geincasseerd worden?

ruimte conform het ROZ-madel is een boe-

tebeding opgenomen. De huurder is een
boete verschuldigd bij bijvoorbeeld te late
betaling, onderverhuur, of andere gedragingen
in strijd met de huurovereenkomst. Kan een op
grond van een boetebeding verbeurde hoete
altijd geincasseerd worden?

Het meest recente ROZ-model voor
290-bedrijfsruimte stelt een boete van één
procentvan het verschuldigde, met een mini-
mum van 300 euro per maand, op het niet
tijdig betalen van de huur. Deze boete is ver-
schuldigd ‘telkens indien een uit hoofde van de
huurovereenkomst door huurderverschuldigd

I n de meeste overeenkomsten voor bedrijfs-

bedrag niet prompt op de vervaldag is voldaan’,

Als de over de maand februari 2016 verschul-
digde huur dus bijvoorbeeld pas op 14 april
2016 wordt betaald, zou een boete verschul-
digd zijn over de maanden februari, maart en
april 2016.

Volgens de wet is een boetebeding geldig,
maar kan de rechter worden verzocht de boete
te matigen. De maatstaf voor matiging van
boetes is in beginsel of de boete in de gegeven
omstandigheden leidt tot een buitensporig
en daarom onaanvaardbaar resultaat. Daar-
bij moet de rechter onder meer letten op de
verhouding tussen de werkelijke schade en de
hoogte van de boete, de aard van de overeen-
komst en de omstandigheden waaronder het
boetebedingis ingeroepen. De rechtspraak
oordeelt verschillend over de vraag of deze
boete gematigd moet worden.

et gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

oordeelde op 8 september 2015 bij-

voorbeeld recent dat bij een huurprijs
van €1.341,54 per maand een boete van €300
voor elke maand of gedeelte van een maand
dat de huurte laat betaald wordt, neerkomt
op een boete van 22,36% per maand van de
maandhuuren dat, indien de huur een jaar
te laat wordt betaald, huurder 268,35% van
de maandhuur verschuldigd zou zijn. Het hof
oordeelde dat onverkorte toepassing van het
boetebedrag onder deze omstandigheden tot
een buitensporig en daardoor onaanvaardbaar
resultaat leidde. Het effect is volgens het hof

de fouw

datjuist bij relatief lage huurprijzen het effect
van de boete het sterkst is.

Het gerechtshof Amsterdam oordeelde
echter op diezelfde datum dat de boete ertoe
strekt de huurder te prikkelen de huurtermij-
nen tijdig te betalen. Als over de huur voor elke
maand die niet tijdig is voldaan slechts een-
maal een boete verschuldigd zou zijn, zou dit
tot het onaanvaardbare resultaat leiden, dat
hetvoor de boete niet uitmaakt of een huur-
termijn een dag of méerdere maanden te laat
wordt betaald. Het hof achtte de boete, die vol-
gens het hof over iedere niet-betaalde huur-
termijn iedere maand verschuldigd was, niet
onaanvaardbaar.

e kantonrechter te Amsterdam oor-
D deelde op 17 februari 2016 dat de enige

redelijke uitleg van de zinsnede ‘.. met
een minimum van € 300,00 per maand’ in het
boetebeding is, dat kennelijk is beoogd om de
prikkel die van een boeterente moet uitgaan
te binden aan een minimum per maand, voor
het geval het bedrag, dat krachtens de daar-
voor staande tekst is berekend op basis van 2%
per maand vooriedere niet betaalde maand,
onder dat minimumbedrag blijft. Omdat voor
elke maand dat een achterstand bestaat een
bedrag van 300 euro als boeterente moet wor-
den betaald, is een prikkel tot tijdige betaling
aanwezig. Nu in de betreffende kwestie gedu-
rende een periode van tien maanden sprake
was van achterstallige huur, werd een bedrag
a.h boete toewijshaar geoordeeld van 3000
euro.

econcludeerd kan derhalve worden dat

een boetebeding in een huurovereen-

komst niet zonder meer verschuldigd is.
Bovendien bestaan verschillende opvattingen
over de toepassing van het boetebeding. Een
huurder doet er goed aan om in ieder geval te
stellen dat het boetebeding in zijn specifieke
geval leidt tot een buitensporig en onaan-
vaardbaar resultaat. €
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